
 

НАЦІОНАЛЬНА РАДА УКРАЇНИ  

З ПИТАНЬ ТЕЛЕБАЧЕННЯ І РАДІОМОВЛЕННЯ 

 

РІШЕННЯ № 2143 

 

23.10.2025                                                       м. Київ                                             Протокол № 23  

 
Про розгляд заяви ТОВ «УЯВИ!», м. Київ,  

щодо перегляду рішення Національної ради  

від 25.09.2025 № 1923 про винесення припису 

(ідентифікатор медіа в Реєстрі суб’єктів у сфері медіа R40-05480) 

 

До Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення  

(далі – Національна рада) надійшла заява ТОВ «УЯВИ!», м. Київ (вх. № 24а/351 

від 03.10.2025), щодо перегляду рішення Національної ради від 25.09.2025  

№ 1923 «Про розгляд питання щодо винесення припису суб`єкту у сфері  

онлайн-медіа ТОВ «УЯВИ!», м. Київ (ідентифікатор медіа в Реєстрі суб’єктів  

у сфері медіа R40-05480, назва онлайн-медіа: «Forbes»)», яким до вказаного 

суб’єкта у сфері медіа було застосовано захід реагування у вигляді припису. 

Рішенням Національної ради від 25.09.2025 № 1923 визнано порушення 

суб’єктом у сфері онлайн-медіа ТОВ «УЯВИ!», м. Київ (ідентифікатор медіа  

в Реєстрі суб’єктів у сфері медіа R40-05480), вимог пункту 7 частини першої 

статті 35 Закону України «Про медіа», пункту 8 частини першої статті 22 Закону 

України «Про рекламу» та застосовано до суб’єкта у сфері онлайн-медіа захід 

реагування у вигляді припису, оскільки офіційним моніторингом Національної 

ради (дата складання акта моніторингу Національної ради – 10.09.2025) 

зафіксовано розміщення 07.04.2025 на вебсайті реєстранта (доменне ім’я: 

https://forbes.ua, назва онлайн-медіа: «Forbes»), у розділах: «Компанії», 

«Партнерський матеріал», «Forbes Реклама», статті під заголовком «Philip Morris 

запускає в Україні нікотинові подушечки ZYN» (https://forbes.ua/company/philip-

morris-zapuskae-v-ukraini-nikotinovi-podushechki-zyn-07042025-28589). 

Суб’єкт у сфері онлайн-медіа ТОВ «УЯВИ!», м. Київ, свою заяву щодо 

перегляду рішення Національної ради від 25.09.2025 № 1923 про винесення 

припису обґрунтовує тим, що під час розгляду питання про винесення припису 

Національною радою не було враховано термін «тютюнові вироби», визначений 

статтею 1 Закону України від 22.09.2005 № 2899-ІV «Про заходи щодо 

попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого 

впливу на здоров'я населення» (далі – Закон № 2899-IV). 

На думку заявника, нікотинові паучі (нікотиновмісні подушечки,  

які вживаються орально) не містять тютюнового листя чи іншої тютюнової 

сировини, у зв’язку з чим нікотинові паучі не відповідають визначенню 

«тютюнового виробу», визначеного Законом  № 2899-IV. 

https://forbes.ua/company/philip-morris-zapuskae-v-ukraini-nikotinovi-podushechki-zyn-07042025-28589
https://forbes.ua/company/philip-morris-zapuskae-v-ukraini-nikotinovi-podushechki-zyn-07042025-28589
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Заявник посилається, зокрема, на положення Закону України № 3136-ІХ 

«Про внесення змін до Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про рекламу» та інших законів України щодо імплементації норм 

європейського законодавства у національне законодавство України шляхом 

імплементації окремих положень законодавства Європейського Союзу у сфері 

аудіовізуальної реклами (Європейської конвенції про транскордонне 

телебачення, Директиви Європейського парламенту та Ради 2010/13/ЄС  

про аудіовізуальні медіапослуги від 10 березня 2010 року із змінами, внесеними 

Директивою (ЄС) 2018/1808 від 14 листопада 2018 року)», Директива 

2014/40/EU, лист комітету Верховної Ради України з питань гуманітарної  

та інформаційної політики від 22.11.2024 № 04-14/14-2024/260790 та висновки 

науково-правової експертизи від 22.09.2025 № 126/105-е Інституту держави  

і права імені В.М. Корецького Національної академії наук України. 

Разом з тим, відповідно до частини першої статті 9 Конституції України 

чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною 

Радою України, є частиною національного законодавства України. 

Частиною першою статті 2 Рамкової конвенції ВООЗ із боротьби проти 

тютюну, ратифікованої Законом України від 15.03.2006 № 3534-IV (далі - РКБТ), 

передбачено, що з метою забезпечення кращої охорони здоров'я людей ніщо  

в цих документах не перешкоджає Сторонам приймати суворіші вимоги,  

що узгоджуються з їхніми положеннями й відповідають нормам міжнародного 

права. 

Стаття 15 РКБТ зобов’язує держави запроваджувати заходи контролю, 

зокрема ліцензування, для регулювання виробництва, розподілу й обігу 

тютюнових виробів. 

Крім того, частиною третьою статті 13 РКБТ підтверджено, що Україна має 

суверенне право забороняти будь-які форми транскордонної реклами, 

стимулювання продажу та спонсорства тютюнових і нікотинових виробів,  

які надходять на її територію. 

Прямим наслідком виконання міжнародного обов’язку України за РКБТ є 

прийняття Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу 

спирту етилового, спиртових дистилятів, біоетанолу, алкогольних напоїв, 

тютюнових виробів, тютюнової сировини, рідин, що використовуються  

в електронних сигаретах, та пального» (далі – Закон 3817-IX) , яким комплексно 

впроваджено механізм державного регулювання тютюнових виробів. 

У пункті 85 частини першої статті 1 Закону України № 3817-IX до 

тютюнових виробів прямо віднесено: «інші нікотиновмісні продукти для 

орального застосування» (норма набрала чинності та введена в дію з 01.09.2024 

відповідно до абзацу третього розділу ХІІ Прикінцевих положень цього Закону). 

Також,  Законом України від 16.01.2024 № 3553-ІХ «Про внесення змін  

до Податкового Кодексу України щодо приведення деяких норм у відповідність 

із Законом України «Про Митний тариф України» та уточнення окремих 

положень» внесено зміни до підпунктів 14.1.252 пункту 14.1  

статті 14 Податкового кодексу України, а саме: «інші нікотиновмісні продукти 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_022-10


3 

 

для орального застосування», «інші нікотиновмісні продукти, їх замінники» 

прирівняно до тютюнових виробів. 

Натомість, метою Закону № 2899-IV є захист здоров'я населення  

від нікотинової залежності та запобігання курінню. Нікотиновмісні подушечки є 

«замінниками тютюну», а дозвіл на їх безконтрольну рекламу у трактуванні 

заявником норм закону нівелює мету закону, сприяючи поширенню нікотинової 

залежності серед молоді.  

Отже, Закон № 3817-IX є частиною процесу адаптації українського 

законодавства до європейських з метою ефективного захисту громадського 

здоров'я та запобігання рекламі продуктів, що завдають шкоди, та передбачає, 

зокрема в рамках Директиви Європейського парламенту і Ради 2014/40/ЄС, 

жорсткіші обмеження щодо реклами, а тому звуження терміну «тютюнові 

вироби» після введення цих змін, свідчить про безпідставність позиції заявника 

з посиланням на Закон України № 3136-ІХ «Про внесення змін до Закону 

України «Про внесення змін до Закону України «Про рекламу» та інших законів 

України щодо імплементації норм європейського законодавства у національне 

законодавство України шляхом імплементації окремих положень законодавства 

Європейського Союзу у сфері аудіовізуальної реклами (Європейської конвенції 

про транскордонне телебачення, Директиви Європейського парламенту  

та Ради 2010/13/ЄС про аудіовізуальні медіапослуги від 10 березня 2010 року  

із змінами, внесеними Директивою (ЄС) 2018/1808 від 14 листопада 2018 року)».  

Директива 2014/40/ЄС (далі – Директива) є нормативним актом права 

Європейського Союзу, який обов’язковий лише для держав-членів ЄС і не має 

прямої дії на території третіх країн. 

Окрім того, пункт 55 Директиви залишає за державою-членом право 

зберігати або запроваджувати національні закони, що застосовуються до всіх 

виробів в обігу на її національному ринку, стосовно аспектів, які не регулює  

ця Директива, за умови що вони є сумісними з ДФЕС і не ставлять під загрозу 

повне застосування цієї Директиви.  

Стаття 10(2) Європейської конвенції про захист прав людини  

і основоположних свобод (ЄКПЛ) передбачає обмеження свободи вираження 

поглядів, які можуть бути запроваджені лише за умов, встановлених законом  

і необхідних у демократичному суспільстві. Ці обмеження стосуються таких 

цілей: захист національної безпеки, запобігання заворушенням чи злочинам, 

охорона здоров'я чи моралі, захист репутації чи прав інших осіб, запобігання 

розголошенню конфіденційної інформації та підтримання авторитету суду. 

Європейський суд з прав людини (далі - ЄСПЛ) неодноразово 

підтверджував, що комерційна реклама не має такого самого рівня захисту,  

як політична чи суспільна інформація, а тому її обмеження з метою захисту 

здоров’я є законним. Так, наприклад, у справі Open Door Counselling v. Ireland 

та Hachette Filipacchi v. France  ЄСПЛ визнав, що держава має ширку дискрецію 

для обмеження реклами шкідливих продуктів в інтересах громадського здоров’я. 

Пунктом 8 частини першої статті 22 Закону України «Про рекламу» 

забороняється будь-яка реклама та стимулювання продажу тютюнових виробів, 

предметів, пов’язаних з їх вживанням, трав’яних виробів для куріння, 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_022-10
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електронних сигарет, заправних контейнерів, рідин, що використовуються  

в електронних сигаретах, пристроїв для споживання тютюнових виробів без їх 

згоряння, тютюновмісних виробів для електричного нагрівання (ТВЕН)  

за допомогою підігрівача з електронним управлінням, торговельних марок, 

інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються 

тютюнові вироби, предмети, пов’язані з їх вживанням, трав’яні вироби  

для куріння, електронні сигарети, заправні контейнери, рідини,  

що використовуються в електронних сигаретах, пристрої для споживання 

тютюнових виробів без їх згоряння, тютюновмісні вироби для електричного 

нагрівання (ТВЕН) за допомогою підігрівача з електронним управлінням, у тому 

числі: у мережі Інтернет, у тому числі на платформах спільного доступу до відео 

та на платформах спільного доступу до інформації. 

Відповідно до пункту 85 частини першої статті 1 Закону № 3817-IX 

тютюнові вироби – сигарети з фільтром або без фільтра, цигарки, сигари, 

сигарили, а також люльковий, нюхальний, смоктальний, жувальний тютюн, 

махорка та інші вироби з тютюну чи його замінників, інші відмінні від рідин,  

що використовуються в електронних сигаретах, нікотиновмісні продукти,  

їх замінники для куріння, нюхання, смоктання, жування чи вдихання без горіння 

шляхом нагрівання. 

Згідно з абзацом вісімнадцятим статті 1 Закону № 2899-ІV нікотин –  

це нікотинові алкалоїди або інша хімічна речовина, включаючи будь-яку сіль  

або комплекс нікотину, що добувається з рослинної сировини (тютюну)  

або синтетичним способом. 

Абзацами другим та десятим статті 1 Закону України № 2899-ІV 

визначено, що замінники тютюну – це засоби, які за впливом на здоров’я людини 

відповідають тютюну, але не містять тютюну; бездимний тютюновий виріб –  

це тютюновий виріб, що не передбачає процесу згоряння, у тому числі 

жувальний тютюн, нюхальний тютюн та тютюн  для перорального вживання. 

Моніторингом Національної ради було зафіксовано розміщення 07.04.2025 

на вебсайті реєстранта (доменне ім’я: https://forbes.ua, назва онлайн-медіа: 

«Forbes»), у розділах: «Компанії», «Партнерський матеріал», «Forbes Реклама», 

– статті під заголовком «Philip Morris запускає в Україні нікотинові подушечки 

ZYN» (https://forbes.ua/company/philip-morris-zapuskae-v-ukraini-nikotinovi-

podushechki-zyn-07042025-28589, яка містить рекламу нікотинових подушечок 

«ZYN», що є тютюновим виробом, а саме виробом із замінника тютюну 

(бездимним тютюновим виробом), нікотиновмісним продуктом. 

Національна рада при прийнятті рішення, яке переглядається,  застосувала 

захід реагування у вигляді припису комплексно, керуючись положеннями 

законів України № 2899-ІV та 3817-IX, з урахуванням розширення сфери 

державного регулювання на нові нікотиновмісні продукти, актуальних 

визначень, регламентованих національним законодавством, яке має на меті 

охорону громадського здоров'я, що повністю відповідає рекомендаціям РКБТ  

та узгоджується із забороною, передбаченою пунктом 8 частини першої статті 22 

Закону України «Про рекламу». 

https://forbes.ua/company/philip-morris-zapuskae-v-ukraini-nikotinovi-podushechki-zyn-07042025-28589
https://forbes.ua/company/philip-morris-zapuskae-v-ukraini-nikotinovi-podushechki-zyn-07042025-28589
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Лист комітету Верховної Ради України з питань гуманітарної  

та інформаційної політики від 22.11.2024 № 04-14/14-2024/260790 та висновки 

науково-правової експертизи від 22.09.2025 № 126/105-е Інституту держави  

і права імені В.М. Корецького Національної академії наук України не можуть 

бути взяті до уваги Національною радою, оскільки не ґрунтуються на 

положеннях чинного законодавства, яке має застосовуватись при розгляді 

питання щодо винесення припису  за порушення вимог пункту 7 частини першої 

статті 35 Закону України «Про медіа», пункту 8 частини першої статті 22 Закону 

України «Про рекламу»; мають виключно рекомендаційний характер  

та не містять норм права, які є обов’язковими для застосування. 

Отже, аргументи ТОВ «УЯВИ!», м. Київ, щодо необхідності перегляду 

рішення, викладені в заяві вх. № 24а/351 від 03.10.2025, не містять нових 

обставин, які свідчать про відсутність порушень законодавства з боку заявника. 

Розглянувши заяву ТОВ «УЯВИ!», м. Київ, ідентифікатор медіа в Реєстрі 

суб’єктів у сфері медіа R40-05480 (вх. № 24а/351 від 03.10.2025), враховуючи 

лист-пояснення ТОВ «УЯВИ!», м. Київ (вх. № 16/2953 від 25.09.2025), 

керуючись статтями 86, 90, 97, 100 Закону України «Про медіа» Національна 

рада 

 

ВИРІШИЛА: 

1. Відхилити заяву ТОВ «УЯВИ!», м. Київ (вх. № 24а/351  

від 03.10.2025) про перегляд рішення Національної ради від 25.09.2025 № 1923 

«Про розгляд питання щодо винесення припису суб`єкту у сфері онлайн-медіа 

ТОВ «УЯВИ!», м. Київ (ідентифікатор медіа в Реєстрі суб’єктів у сфері медіа 

R40-05480, назва онлайн-медіа: «Forbes»)». 

2. Управлінню організаційного та документального забезпечення 

надіслати це рішення суб’єкту у сфері онлайн-медіа ТОВ «УЯВИ!», м. Київ 

(ідентифікатор медіа в Реєстрі суб’єктів у сфері медіа R40-05480), у порядку, 

передбаченому частиною третьою статті 87 Закону України «Про медіа».  

3. Виконання цього рішення покласти на управління організаційного  

та документального забезпечення, департамент контролю, аналізу, стратегічного 

та регіонального розвитку. 

4. Контроль за виконанням цього рішення покласти на члена Національної 

ради М. Онопрієнка. 

 

 
Перший заступник голови  /підпис/  Валентин КОВАЛЬ 

 

 

Відповідальний секретар   /підпис/  Олена НІЦКО 

 


